




















花袋に貧乏くじを押しつけながら、その実花袋のテクスト自体をロクに検討しもしないという研究姿勢とは対極に位置する。氏は言う。我々の文学史認識にお て描写に対する今日的な懐疑が提出されるとき、 往々に て議論は細部をすっ飛ばして 「描写一般」になり、 「描写一般」になったときそこでは必ず田山花袋の「平面描写論」が召喚される。 「このとき私たちは「平面描写」があたかも自明の文体として存在していたかのような錯覚をし、さらにそれを前提にしながら新／旧の線引きをし、文学史 組み立てている」
（
24–25 ）。氏の論点は明確で鋭い。我々は、花袋を本当














































































































































































































































































































































































































































































































































































リックスターの一人だ。自然主義リアリズムが乗り越えられる明治末、啄木をはじめとする青年層に注目され、そして忘れられた泡鳴の一元描写論が、永井氏のパースペクティヴ もと どう位置づけられていくのか。今後の続稿を楽しみに待ちた 
（二〇〇八年二月 　双文社出版 　Ａ５判 　三一八頁 　税込四八三〇円）
